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ТИПОЛОГІЯ ОБРАЗІВ ВНУТРІШНЬОЇ ФОРМИ 
ОБСЦЕННИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ

Стаття присвячена укладанню типології образів, що послугували основою внутрішньої форми німецьких 
обсценних фразеологізмів, які вербалізують стереотипи. Визначення типів образів внутрішньої форми проводить-
ся в річищі ономасіологічного підходу, сутність якого в межах запропонованої розвідки вбачаємо у виявленні екс-
тралінгвальних чинників походження образу об’єкта позамовної дійсності, виокремлення його ознак крізь призму 
національної культури, використання стереотипізованих ознак за основу фразеологічного семіозису. Зміст образу 
внутрішньої форми вважається вирішальним для результату формування фразеологічного значення. З’ясовано, 
що система образів, на основі яких формуються обсценні ФО, базується на фрагментах ціннісної картини світу. 
У межах ціннісної картини світу чітко виявляється континуум антицінностей, які семантизуються в обсценній 
фразеології. 

Образ, покладений в основу внутрішньої форми фразеологізмів, не реалізує одночасно всі свої ознаки. Для 
процесу фразеотворення використовується та ознака позамовного образу, яка сприяє формуванню відповідного 
мовного образу, його лінгвалізації. Неактивовані ознаки імпліцитно присутні в структурі фразеологічного значен-
ня, впливаючи на формування компонентів конотату, реалізуючи власні смислові імплікації. 

Стереотипізовані ознаки образу внутрішньої форми можуть бути виявлені в ході реконструкції ономасіоло-
гічної основи або в результаті квазівізуального представлення образу завдяки прозорій мовній візуалізації ознак, 
які слугували основою фразеотворення. Реконструкція ономасіологічної основи проводиться шляхом відслідко-
вування асоціацій. 

У результаті ономасіологічного аналізу процесу семіозису обсценних фразеологізмів, ураховуючи гносео-
логічний підхід, запропоновано типологію образів на основі: способу виникнення, джерела виникнення, фор-
ми вираження обсценного значення у структурі досліджуваних одиниць. Під формами вираження розуміються 
стержневі лексеми у структурі фразеологізмів. З’ясовано, що низка таких лексем формується в результаті поєд-
нання складників номінативних структур стереотипізованих образів різних типів.

Ключові слова: обсценне значення, фразеологічна одиниця, ономасіологічний аналіз, внутрішня форма, 
образ, ознака, стереотип.

Постановка проблеми. Проблема вивчення 
лайки на матеріалі різних національних мов 
привертає увагу лінгвістів, психолінгвістів, 
соціолінгвістів, етнолінгвістів, перекладачів 
(Борисенко В. И., Вьюнов Ю. А., Даниленко А., 
Левін Ю. І.,  Милославская К. С., Мухітдінова 
Н., Плуцер-Сарно А. Ю., Раскін В. В., Ростова 
Е. Г., Фролова О. Е., Чернявская Т. Н., Чуднов 
В. П.). У мовознавстві під лайкою/лихослів’ям 
розуміють – говорити погано, недоброзичливо 
про інших зло або жартома [СУМ 1970–1980]. 
До лихослів’я відноситься мат (вульгарна 
лайка, звичайно з образливо вжитим словом 
«мати» [Словник.ua]), лайливі слова (слова, 
якими лаються [СУМ 1970–1980]) й образливі 

слова (слова, які завдають або містять образу 
[там само]). 

Обсценна лексика як і будь який прошарок 
лексичного складу мови представляє науковий 
інтерес, оскільки має національно-культурну 
специфіку утворення, розвитку, функціону-
вання, трансформацій (структурних і семантич-
них), виступає базою і матеріалом подальшого 
словотвору. Проте низка питань, пов’язаних 
з формуванням лайливих, образливих слів 
і виразів, лишається недостатньо висвітленою. 
Відсутні дослідження образної основи лайливих 
і образливих фразеологічних одиниць (далі – 
ФО) на матеріалі німецької мови, що й зумовлює 
актуальність нашої розвідки. Матеріалом дослі-
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дження вибрано німецькі обсценні ФО на позна-
чення стереотипів мислення і поведінки. 

Аналіз попередніх досліджень. У німець-
кому мовознавстві лайку визначають як лек-
сико-семантичну категорію, а лайливі слова 
і вирази розглядають як мовленнєво-комуніка-
тивну категорію [Drößiger 2017 : 23]; як грубі 
слова, якими ображають [Duden]. Таку лексику 
називають обсценною – (від лат. оbscenus) – 
непристойною; ненормативною [НЛ]), що вжи-
вається для кривди, зневаги, приниження честі 
й гідності, зменшення оцінки індивіда.

У галузі лінгвістики розробленню питань 
виникнення, функціонування, сфер вживання 
обсценної лексики присвячені праці низки 
дослідників, які вивчали етимологію, джерела 
виникнення ненормативної лексики (В. Вино-
градов, В. Даль, А. Сергєєв, В. Мокієнко, 
В. Федоренко, брати J. та W. Grimm), основні 
формули мовного вираження російського мату 
(Б. Успенський), термінологічну класифікацію 
лайливих слів та словосполучень у німець-
кій мові (H. Drößiger, H. Pfeffer), порівнювали 
семантичну структуру російської нецензурної 
лексики з німецькою (I. Ermen) тощо. 

Мета статті – проведення типології обра-
зів у ономасіологічному аспекті, покладених 
в основу внутрішньої форми (далі – ВФ) лайли-
вих і образливих ФО, представлених однослів-
ними ідіомами, словосполученнями, реченнями.

Виклад основного матеріалу. Набір пред-
ставлених в основі ВФ образів ґрунтується на 
ментальних особливостях мовців, на системі 
їхніх цінностей і антицінностей. У лайці аме-
риканців, росіян основне місце займає сексо-
центрична, відгенітальна лексика, що виявляє 
національно-специфічні особливості бачення 
образів, які репрезентують фізіологію людини, 
вербалізовану огидними і непристойними сло-
вами. В Японії, Східній Азії така лексика є табу, 
оскільки неможливим вважається порушити 
норми ввічливого ставлення. В арабських кра-
їнах дошлюбні стосунки, нетрадиційна сексу-
альна орієнтація караються законом, тому сексо-
центрична лексика сприймається як неймовірно 
образлива [Ненормативна лексика 2006]. 

В українській мові лихослів’я і лайка має 
коріння у віруваннях, забобонах, про що свід-
чать лексеми, часто використовувані в лайці, – 
«чорт», «дідько», «свиня», «собака» [Челеби]. 

Сучасна лайка доповнилася виразами з «аналь-
ним» акцентом [УОЛ]. Це відрізняє її від росій-
ського мату, який має «генітальний» наголос 
[УОЛ], означає грубу, непристойну, нецензурну 
лайку на основі «матері» – «матюки гнути» 
[Матюк 1907–1909 : 411].  

У німецькомовній лінгвокультурі вагомими 
ціннісними елементами виступають порядок, 
чистота. Тому однією з найбільших образ вважа-
ється інкримінація неохайності, нечепурності. 
Таке національно-специфічне розуміння образ-
ливого образу викликає асоціації з об’єктами 
ментального простору, які мають обсценне зна-
чення і демонструють етнічні антицінності.  

Потреба дослідження образу ВФ фразем 
в ономасіологічному аспекті викликана необхід-
ністю більш точного розуміння змісту компонен-
тів фразеологічного значення (далі – ФЗ) шля-
хом виявлення НКІ, встановлення прагматичних 
функцій лайки, її дериваційних потенцій. 

На образну основу ВФ ФО, на її фразеот-
ворчі потенції вказували Алефіренко М. Ф., 
Гаврись В. І., Маслова В. А., Мелерович А. М., 
Мокієнко В. М., Потебня О. О., Пророченко 
О. П., Солодуб Ю. П., Телія В. М. та інші. 

На думку Угринюка В. М., конкретний образ 
транслює абстрактне поняття, оскільки ВФ 
дослідник трактує як образ, що утворився на 
основі вільних значень лексичних компонентів 
ФО і став основою ФЗ [Угринюк 1993]. Натомість 
Жуйкова М. [Жуйкова 2015 : 157] не ототожнює 
ВФ і образ, вказуючи на мотивувальну функ-
цію останнього, смислові імплікації якого вико-
ристовуються для формування ФЗ. Образ через 
свою наочно-чуттєву природу є базою імплікацій 
[Жуйкова 2015 : 158], завдяки яким ФЗ містить 
палітру комунікативної імплікатури (див. [Грайс 
1985]). З огляду на семантичні характеристики 
досліджуваних одиниць вважаємо, що їхня кому-
нікативна імплікатура формує однозначну інтен-
цію, оскільки хибна інтерпретація неможлива 
(саме через використаний образ ВФ). 

Про необхідність урахування образу як 
основи семіозису висловлюється Доброволь-
ський Д. О. [Добровольский 1996], зазначаючи 
потребу інтерпретації образного складника 
у структурі ФЗ, витлумачуючи образ як мен-
тальний феномен, що активує лише певні свої 
елементи в мовному вираженні, створюючи 
мовний образ [Добровольский 1996 : 72–73]. 
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Мовний образ формується на основі вио-
кремленої ознаки ментального образу (комп-
лексного об’ємного поняття) в процесі стерео-
типізації, фіксуючи цю ознаку в плані змісту 
ФО. Виокремлені ознаки присутні у струк-
турі ФЗ як не квазівізуальне уявлення, а як 
результат мисленнєвих операцій, проведених 
над образом/його ознаками, на базі знань про 
характеристики, властивості цілісного образу. 
На думку дослідника, аналіз схеми мисленнє-
вих аналогій/асоціацій розкриває образ ВФ ФО 
[Добровольский 1996 : 75]). 

На нашу думку, теза про не квазівізуальне 
уявлення образу ВФ потребує уточнень. У ході 
дослідження виявлені ФО, які демонструють 
образну мовну візуалізацію стереотипізованих 
ознак у структурі ФЗ. Низка німецьких лайливих 
ФО має смислоутворюючі компоненти, пред-
ставлені складеними іменниками чи прикмет-
никами, які демонструють прозору мотивацію. 
Аналіз семантики компонентів таких стержне-
вих лексем чітко вказує на образ ВФ. Оскільки 
перенесення значення є умовою фразеологіч-
ного семіозису, то зрозуміло, що мисленнєві 
операції над виокремленими і стереотипізова-
ними ознаками образу ВФ обов’язкові. Напри-
клад, ФО на позначення стереотипного уяв-
лення про: моральні характеристики людини: 
Gießkannenscheißer sein – людина, яка поливає 
брудом інших (gießen – поливати, Kanne – чай-
ник, Scheiße – лайно); Lügendrüssel/ Lügenkehle/ 
Lügenschnauze/ Lügenhals/ Lügenmaul 
sein – (грубо) бути брехуном (Lügen – брехати, 
Drüssel – горлянка/ Kehle – горло/ Schnauze – 
писок/ Hals – шия/ Maul – морда); інтелектуальні 
характеристики: Krautkopf sein – бути пустого-
ловим, дурнем (Kraut – зілля, Kopf – голова); 
фізичні характеристики: Saubalg sein – бути 
брудним, як свиня (Sau – свиня, Balg – шкура/ 
хутро; опудало; шибеник). ФО вживається для 
характеристики дітей; раніше використовува-
лося для позначення неохайних дівчат/жінок 
(Schandbalg (Schand – сором), Hurenbalg (Hure – 
повія) [DW]. 

Національно-культурні особливості візуа-
лізації ознак на основі метафоризації, мета-
фтонімізації (метонімізація не виявлена), що 
полягає в національно-специфічному баченні 
образу та виокремленні типової для мовців 
ознаки, яка впливає на формування експресив-

ності та інтенсивності ФЗ на базі оцінки сте-
реотипізованої ознаки, вважаємо мисленнєвою 
операцією ментального характеру, яка ґрунту-
ється на основі гносеологічних компонентів 
(мислення → мова → предмет [ЯН 1977 : 19]). 
Тому вивчення образу ВФ у світлі ономасіології 
розкриє особливості імплікатури ФЗ. 

З погляду лінгвістичного функціоналізму 
вивчаємо мовні знаки співвідносно з екстра-
лінгвальними об’єктами. Ономасіологічний 
підхід до вивчення образу ВФ у межах пропо-
нованої розвідки ґрунтується на аналізі номіна-
тивної структури (а саме її компонентів) у про-
екції на знання про об’єкт номінації (його ознак 
як ціннісні/антиціннісні орієнтири для мовців). 
Тому основами запропонованої типології обра-
зів ВФ німецьких ФО, що представляють лайку, 
вибираємо такі: 1) спосіб виникнення образу; 
2) джерела походження/генетика образу; 3) оно-
масіологічна природа образу. 

Спосіб творення образів пов’язаний із 
загальними принципами світосприйняття, на 
основі яких формуються асоціації. Оскільки 
людина сприймає світ органами чуття, то саме 
вони є основою асоціацій [Ференц 2011 : 156]. 
Наприклад: зоровий образ: Dicksack/ Fettsack 
sein – бути товстим/ жирним (Dicksack має менш 
грубе значення, ніж Fettsack); Klunkerhammel 
sein – неохайна жінка у брудному одязі (під 
Klunker маються на увазі грудочки фекалій 
у шерсті овець); слуховий образ: wie Drachen 
heulen – (грубо) дико вити (дракон – сим-
вол зла і небезпеки); тактильний образ: sich 
benehmen wie ein Grillenfänger – поводитися як 
дурень, дивак, ненормальний (Grillen – гриль, 
Fänger – ловець; ФО виникла на основі образу 
розпеченого заліза гриля, який брати руками 
небезпечно. В образі ВФ відображено ірраці-
ональну поведінку, яка сприймається мовцями 
як брак/відсутність розуму); смаковий образ: 
Garsthammel (garstig – гидкий, Hammel – м’ясо 
баранини) sein – погана людина/пройдис-
віт, образливий вираз для жінки (подібне до 
значення «повія»); одоративний образ: Mist 
machen/ Bockmist bauen – (фам., грубо) робити 
дурниці (досл.: Mist – гній, Bockmist – гній 
цапа; ФО виникла на основі різкого зловонного 
запаху гною [WRRiASWUS]).

До джерел походження образів ВФ лайки 
відносимо такі фрагменти НКС: духовні засади, 
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які розглядаємо як духовні цінності, що містять 
культурно значимі життєві орієнтири [ВУЕ], 
пов’язані (на матеріалі запропонованого дослі-
дження) з міфологією (Brummteufel/ brummen wie 
ein Teufel – (грубо) людина, що завжди вислов-
лює невдоволення); віруваннями (Leck mich am 
Arsch! – (вульгарно) іди в дупу! (ФО виникло на 
основі вірувань про те, що ці слова є оберегом 
і захищають від відьом); матеріальні засади, 
які в матеріалістичному розумінні пов’язані 
із предметами, що задовольняють життєві 
потреби суспільства [ВУЕ]: предмети побуту 
(Besenreiter sein – (грубо, зневажл.) поводитися 
як дурень; Bettpisser sein – (лайка) сцикун); 
кухня (Rumpeltopf sein – (грубо) стара вдова; 
Halt deine Fresse/Brotfresse! – (грубо) стули 
пельку!); одяг (Schlappstiefel/ Schlappstrumpf 
sein/haben – (зневажл.) про чоловіка – звисаючі 
неохайно одягнуті шкарпетки, про жінку – мати 
безлад у кімнаті; (грубо) нехлюй/-ка); промисли 
(Dirnenjäger sein – (грубо) любитель кохання 
за гроші); рід занять (Bröseldieb sein – (грубо) 
бути злодієм, який забере останнє (Brösel → 
Brot); соціальний статус (Grasmückenkönig 
sein – (лайка) бути повією (про жінку), бути 
свинопасом (про чоловіка); духовно-матері-
альні основи – культурно-значимі елементи, 
які мають матеріальне/об’єктне вираження: 
фольклор (den Klappermann sehen – (грубо) 
побачити смерть (klappern – (грубо) заткнути 
когось; Rumpelzaubertasche – (лайка) стара 
відьма); іграшки (Mutterpüppchen sein – (зне-
важл.) бути мамчиним синком, мазунчиком); 
фізіологічні засади, пов’язані із задоволен-
ням/забезпеченням фізіологічних потреб: 
сексуальним життям (на основі відгеніталь-
ної лексики): Schwanzgesicht/ Schwanzkopf 
sein – (лайка) груба назва чоловіка (типу «поц»; 
Fotze/ stinkende/ alte Fotze sein – (лайка) груба 
назва жінки, рідко – чоловіка; сексуальною 
орієнтацією (Schwuchtel sein – (лайка) гомік; 
Schwanzfrau sein – (лайка) трансвестит; Softie – 
(зневажл., насмішл.) чоловік, який поводиться, 
як жінка); невпорядкованим статевим життям 
(Hure/ Nutte/ Schlampe/ Hurenbock sein – (лайка) 
повія); непривабливими суто фізіологічними 
потребами: нечистота (Arschloch! – (грубо) 
задниця (про людину); Scheißer! – (грубо) 
лайно (про людину), про людину, яка вчинила 
підло; Mistkerl! – (грубо) сволота); тілесні від-

ходи (jemanden mit Dreck bewerfen – (грубо) 
закидати когось лайном/заляпати брудом – 
принизити когось, звести наклеп (зафіксовано 
1582 р. [WRRiASWUS]); Abschaum! – (лайка) 
покидьок); огида (jemandem ans Bein pissen 
(грубо)/ pinkeln (зневажл., фам.) – нападати на 
когось; сердити когось; зачіпати чиїсь інтереси; 
ein Ekel/ Ekelpaket sein – (лайка) відразлива гидка 
людина; das (kalte/ große) Kotzen kriegen – (лайка) бути 
огидним; знайти щось огидне [WRRiASWUS]). 

Вирішальним аспектом у процесі номіна-
ції є вибір образу НКС, на основі ознак якого 
формується позначення/мовний образ. Номі-
нативна структура/ім’я екстралінгвального 
об’єкта часто присутня в будові лайливих ФО 
як елемент смислоутворюючої лексеми або 
як стержневий компонент, експліцитно забез-
печуючи зв’язок ФО з референтом. На мате-
ріалі нашого дослідження виокремлюємо такі 
семантичні групи лексем, які виконують функ-
цію стержневих конституентів лайливих ФО на 
позначення стереотипів: етноніми, які надають 
расистського і шовіністичного характеру ФЗ, 
через що сприймаються як груба лайка (Nigger 
sein – (грубо) негр; Judensau sein – (грубо) 
єврей; Spaghettifresser sein – (грубо) італієць; 
Piefke sein – (грубо) зневажлива назва австрій-
ців і жителів Баварії через їх зверхнє став-
лення до німців; у сучасній мові – синонім до 
Prahler.); релігіоніми – назви інших конфесій, 
релігійних напрямів: Marranen/Marranos sein – 
зверхня назва іберійських євреїв та їхніх послі-
довників, які зазнавали утисків від християн; 
Pietcong sein – зневажлива назва протестантів; 
оніми (Hanswurstgesicht sein – (лайка) придур-
кувата пика; Latschliese sein – (лайка) соска 
(про дівчину); Latschmichel sein – (лайка) кри-
вий і горбатий); зооніми та частини тіла тва-
рин (Hausschwein sein – (грубо) свинота (про 
брудну, неохайну людину); Hund/Hundsfott 
sein – (грубо) боягуз; Hagelmaul/ Schandmaul 
sein – (грубо) наклепник, сварлива людина, 
з якою не варто мати справи); гендероніми 
(Gockelmann sein – (грубо) дурень, блазень, 
клоун; Schandbube sein – (лайка) позорник); 
соматизми (Glotzkopf sein – (лайка) придурок; 
Scharrhals sein – (грубо) скупердяй); гастро-
німи (Milchmaul sein – (грубо) молокосос; 
Grillenscheißer sein – (грубо) блазень, фігляр). 

Виявлено також поєднання компонентів 
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номінативних структур різних семантичних 
типів (гастронім і зоонім; етнонім і зоонім; 
онім і гастронім й соматизм та інші моделі). 

Висновки. Отже, в ході ономасіологічного 
розгляду обсценних ФО з’ясовано, що вони 
утворюються на основі образів ВФ, які демон-
струють національно-специфічний характер 
вибору ознак стереотипізації, оцінку ознак, які 
здебільшого експліцитно слугують основою 
фразеологічного семіозису. Аналіз фактич-
ного матеріалу виявив такі принципи типоло-
гії образів ВФ лайливих ФО: 1) спосіб виник-
нення образу: зоровий, слуховий, тактильний, 
смаковий, одоративний; 2) джерела походження 
образу: а) духовні засади: міфологія, вірування; 
б) матеріальні засади: предмети побуту, кухня, 

одяг, промисли, рід занять, соціальний статус; 
в) духовно-матеріальні: фольклор, іграшки;  
г) фізіологічні засади: сексуальне життя, сек-
суальна орієнтація, аморальне статеве життя;  
д) непривабливі суто фізіологічні прояви: нечи-
стота; тілесні відходи; огида; 3) семантичні 
групи лексем, які демонструють ономасіоло-
гічну природу образу: етноніми, релігіоніми, 
оніми, зооніми, гендеронім, соматизми, гастро-
німи. Виявлено низку лайливих ФО, утворених 
на основі поєднання компонентів номінативних 
структур образів різних типів.

Перспективами подальших розвідок перед-
бачено вивчення семантичної структури лайли-
вих ФО німецької мови на позначення стерео-
типів. 
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TYPOLOGY OF IMAGES OF THE INTERNAL 
FORM OF OBSENTIAL PHRASEOLOGIES OF THE GERMAN LANGUAGE

The article is devoted to the conclusion of the typology of images that served as the basis internal forms of German 
obscene phraseology, which verbalize stereotypes. Determining the types of images of the internal form is carried out in 
the focus of onomasiological approach, the essence of which, within the proposed intelligence, we see in the identification 
of extralingual factors of the origin of the image of the object extralinguistic reality, the isolation of its features through 
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the prism of the national culture, the use of stereotyped features as the basis of phraseology semiosis. The content 
of the image of the internal form is considered crucial for the result of the formation of phraseological meaning. It turns 
out that the system images, on the basis of which obscene PU are formed, is based on fragments value picture of the world. 
Within the value picture of the world is clearly manifested a continuum of anti-values   that are semantized in obscene 
phraseology.

The image underlying the internal form of phraseology is not realizes all its features simultaneously. For the process 
of phrase formation the feature of the extralingual image which promotes formation is also used appropriate language 
image, its linguistic. Symptoms are not activate dimplicitly present in the structure of phraseological meaning, influencing 
formation of connotation components, realizing own semantic implications.

 Stereotyped signs of the image of the internal form can be detected during the reconstruction of the onomasiological 
basis, or because of quasi-visual representation of the image due to transparent linguistic visualization of the signs that 
served basis of phrase formation. Reconstruction of the onomasiological basis is carried out by tracking associative 
connections.

 As a result of onomasiological analysis of the process of semiosis of the obscene phraseology, given the epistemological 
approach, proposed a typology images based on: mode of origin, sources of origin, forms of expression obscene value in 
the structure of the studied units. As the forms of expressions we understand token lexemes in the structure of phraseology. 
It has been found that a number of such token lexemes are formed because of combination components of nominative 
structures of stereotyped images of different types.

Key words: obscene meaning, phraseological unit, onomasiological analysis, internal form, image, sign, stereotype.


