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ЛІНГВО-КОМУНІКАТИВНІ СТРАТЕГІЇ КРИТИКИ ТА НЕСХВАЛЕННЯ 
У ПЕРСОНАЖНОМУ МОВЛЕННІ (НА МАТЕРІАЛІ РОМАНУ 

ДЖОАН РОУЛІНГ «КУЄ ЗОЗУЛЯ»)

Стаття присвячена аналізу мовленнєвої поведінки персонажів роману Джоан Роулінг «Кує зозуля», зокрема 
лінгво-комунікативним стратегіям критики та несхвалення в їхньому спілкуванні, та є спробою реконструкції 
мовної свідомості головного героя і культурно-мовних соціальних стереотипів середовища, в якому відбувається 
спілкування. Робота сприяє встановленню мовних проявів реалізації мовленнєвих актів критики та несхвалення 
в англомовному персонажному мовленні та побудові цілісної моделі мовної особистості персонажу. Проведений 
аналіз виявив, що подібно до того, як лінгвістична ввічливість реалізується низкою усталених кліше, у ситуаціях 
критики та несхвалення мовці також користуються певним набором лінгво-комунікативних стратегій. Серед екс-
пліцитних стратегій несхвалення частіше за все мовці звертаються до неймингу, негативної атрибуції та негатив-
ної інтерпретації, знецінення, спростування, незгоди та заборони. Серед імпліцитних стратегій – псевдопитання, 
псевдовибачення, приписування, натяки, сигнали завершення розмови. Ситуацій критики у персонажному спіл-
куванні було виявлено значно менше, висловлення критики у формі докору (тим, що зроблено або не зроблено), 
звинувачення (з аргументацією чи без) пов’язане з наміром мовця вплинути на поведінку співрозмовника або 
представити свою негативну оцінку як раціональну та обґрунтовану.

Мовленнєва поведінка головного персонажу, характерними для якої є постановка питань, утримання від 
висловлення власної думки, уникнення конфронтації, характеризує його як високопрофесійну особистість з уні-
кальним умінням володіти собою. Ми маємо змогу оцінити це вміння завдяки його стратегії «невисловлення», 
зіставляючи «внутрішнє мовлення» персонажу з тим, що він вимовляє вголос. 

Ключові слова: лінгво-комунікативні стратегії, персонажне мовлення, критика, несхвалення, мовна 
особистість.

Вступ. Це дослідження продовжує тенденцію 
сучасних мовознавчих досліджень, що виконані 
в культурно-антропологічному ключі, зосеред-
жуючи увагу на «мові культури», реконструкції 
мовної свідомості, виявленні культурно-мовних 
соціальних стереотипів через мову, та викорис-
товує запропоновані ними численні та різнома-
нітні стратегії пошуку «людини крізь мову».

Дослідження присвячено вивченню худож-
нього образу персонажу в сучасному англомов-
ному прозовому творі, написаному вже у XXI 
сторіччі, через аналіз його мовлення, мовленнє-
вої поведінки у взаємодії з іншими персонажами, 
зокрема в комунікативних ситуаціях критики 
та несхвалення, у лінгво-комунікативному, лінгво-
прагматичному та наративному висвітленні.

Застосований у дослідженні комплексний 
підхід передбачає поєднання лінгво-комуні-
кативних методів аналізу персонажного мов-

лення з розглядом інших образотворчих засобів 
у художньому тексті, з’ясування взаємодії між 
мовою та мисленням, знанням і його втіленням 
у словесну тканину тексту. 

Лінгвістичні дослідження традиційно роз-
ширюють можливості аналізу художнього 
образу, висвітлюючи когнітивні та лінгвос-
тилістичні особливості словесних образів 
(Л.І. Бєлєхова), тропеїчні засоби вираження 
словесних образів (О.С. Маріна), їх парадок-
сальність (О.С. Маріна), синтаксичні засоби 
створення образів (С.В. Волкова, О.І. Філіп-
чик), символіку образів (С.В. Волкова, Т.І. Гор-
чак), голографічність образів (О.П. Воробйова). 
Останнім часом все частіше публікуються 
дослідження мовленнєвої поведінки персона-
жів художніх творів (О.М. Образцова).

У контексті нашого дослідження ми засто-
совуємо основу теорії художнього міфолорного 
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образу як різновиду образу персонажа, роз-
будованої С.В. Волковою [Волкова, 2016б, с. 
5], і трактуємо художній образ персонажа як 
кумулятивний лінгво-прагматичний, лінгво-
семіотичний та наративний, а також лінгвос-
тилістичний конструкт, який відображає тип 
такої мовної особистості, поведінка і вчинки 
якої регулюються певними світоглядними 
позиціями, притаманними представникам пев-
ної соціокультури, і якій властиві риси людини 
сучасності, котра застосовує певні стратегії 
і тактики своєї поведінки у комунікативних 
ситуаціях критики та несхвалення.

Актуальність дослідження визначається 
його відповідністю загальній спрямованості 
сучасної лінгвістики на вивчення антропоцен-
тричних аспектів мови й мовлення, що відбива-
ється у панівній комунікативно-дискурсивній 
парадигмі, зокрема в одній із її провідних ланок – 
комунікативній лінгвістиці художнього тексту.

Робота сприяє встановленню мовних проявів 
реалізації мовленнєвих актів критики та несхва-
лення в англомовному персонажному мовленні, 
а також визначенню мовних особливостей реалі-
зації стратегій критики і несхвалення як способу 
персонажного спілкування та побудові цілісної 
моделі мовної особистості персонажу.

Матеріалом дослідження слугував текст 
роману «Кує зозуля» Джоан Роулінг, що напи-
саний під псевдонімом Роберт Галбрайт [Robert 
Galbraith, 2013], в якому виявлено: 1) вислов-
лення персонажів, за допомогою яких реалізу-
ються мовленнєві акти критики і несхвалення, 2) 
елементи авторського тексту, що відображають 
хід думок персонажу. Суцільна вибірка становить 
600 фрагментів реалізації мовленнєвих актів кри-
тики і несхвалення та авторського тексту.

Виклад матеріалу. Спілкування персона-
жів художнього тексту – це не тільки різно-
манітні способи обміну інформацією, а й без-
посередня емоційна взаємодія між мовцями. 
Саме через сприйняття вербальних складників 
мови, «мовленнєвих дій», що персонажі виби-
рають, зокрема, для висловлення критики або 
несхвалення, реалізуючи певні комунікативні 
наміри, у читача формується уявлення про 
події, характери персонажів, їхні погляди на 
те чи інше явище. Мовленнєва взаємодія голо-
вних та другорядних персонажів складається 
у загальну картину того, як відбувається спіл-

кування в певних соціальних групах, у певний 
історичний період, формуючи уявлення про 
особливості конкретної лінгвокультури, у про-
сторі якої персонажі спілкуються. 

Однією з ознак лінгвокультури є притаманні 
їй принципи лінгвістичної ввічливості, реаліза-
ція яких підвищує шанси мовця на ефективну 
комунікацію, гармонійні міжособистісні відно-
сини з адресатами мовлення та здійснення влас-
них комунікативних намірів [Brown, Levinson 
1978]. Якщо принципи лінгвістичної ввічли-
вості є загальними, то мовленнєва поведінка 
поза їх межами, у потенційно конфронтаційних 
ситуаціях, якими ми вважаємо ситуації критики 
та несхвалення, є індивідуальною, характер-
ною для певної мовленнєвої особистості і може 
бути шляхом для її кращого розуміння. Тому 
у центр нашої лінгвістичної уваги поставлені 
комунікативні стратегії, до яких персонажі вда-
ються у ситуаціях критики та несхвалення.

У роботі ми використовуємо визначення 
критики та несхвалення, що ґрунтуються на 
наявних дослідженнях комунікативних страте-
гій негативної оцінки [Мартинюк 2016, Гулієва 
2018]. Несхвалення визначається як вербальне 
та невербальне вираження у конкретному акті 
комунікації негативної оцінки об’єкта (пред-
мета, людини, її дій або слів, ситуації або події), 
що не відповідає очікуванням мовця за будь-
якими параметрами. Критика є висловленням 
негативної оцінки людини з причини невід-
повідності її дій або слів загальнокультурним 
або соціокультурним груповим очікуванням із 
погляду «здорового глузду» і тим самим імп-
ліцитно спонукає його/її привести поведінку 
у відповідність з очікуваннями соціуму (якщо 
критика є очною). Таким чином, на відміну від 
несхвалення, критика є експліцитною за визна-
ченням, має своїм об’єктом виключно людину 
або її прояви та має раціональні підстави, 
якими є уявлення мовця про норми та раціо-
нальну поведінку [Гулієва 2018].

Персонажі роману “The Cuckoo’s 
Calling” – моделі, актори, агенти, клерки, полі-
цейські, діючі та колишні, фінансисти та адво-
кати, жителі сучасного британського міста – 
поділяються на дві групи. Основна маса – це ті, 
за вчинками яких ми маємо можливість спосте-
рігати, висловлення яких ми чуємо як зовнішні 
спостерігачі, не маючи доступу до їх «внутріш-
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нього мовлення». Але є двоє людей – це голо-
вні персонажі, приватний детектив Коморан 
Страйк та його помічниця Робін, очима яких 
ми бачимо навколишній світ та діючих у ньому 
осіб, завдяки тому, що автор відкриває для нас 
хід їхніх думок через їхнє «внутрішнє мов-
лення». 

Персонажне спілкування першої з означених 
груп забезпечує багатий матеріал для лінгвіс-
тичного аналізу та наявно свідчить про те, що 
у ситуаціях, коли мовці не пов’язані довгостро-
ковими стосунками зі співрозмовником та не 
турбуються про те, яке враження вони створю-
ють, вони з легкістю дозволяють собі сварити, 
ображати, критикувати та засуджувати як тих, 
кому адресовано їхнє мовлення, так і всіх інших. 
Подібно до того, як лінгвістична ввічливість має 
свої усталені формулювання, критика та несхва-
лення також реалізуються низкою комунікатив-
них стратегій, які виявилися найбільш пристосо-
ваними для їх висловлення (здебільшого завдяки 
наявності негативно оцінного компоненту).

Результати дослідження. У ситуаціях 
несхвалення мовці частіше за все вдаються до 
таких комунікативних стратегій, серед яких 
можна виділити імпліцитні та експліцитні. До 
стратегій експліцитного несхвалення відно-
симо такі, як:

– Лейблинг/нейминг (використання образ-
ливих, емоційно забарвлених

негативно-оцінних найменувань щодо 
людини)

The poor cow jumped,
armchair psychologist,
an addict and a chronic self-publicist,
what a freeloader Evan was….

‒ Атрибуція/ негативна атрибуція
…a horrible person, an addict and a chronic 

self-publicist; about the worst influence on Lula 
you could imagine.

This is a really, really exploitative business,….
- Have you talked to Lula’s mother yet? She’s 

a bit weird.
- Only her sister, Ursula. She’s hired me 

a couple of times for big parties. She’s awful.
- In what way?
- Just one of those spoiled rich women 

‒ Негативна інтерпретація 

And you know, Evan was jacking her around 
again, that last afternoon,…. (вибір з усього 
ряду синонімічних одиниць, якими міг би бути 
визначений вчинок, тієї одиниці, що має нега-
тивно оцінний компонент у значенні, e.g. jack 
around – морочити голову).

She chucked me her mobile …..

‒ Знецінення 
Your so-called witness was cooked out for her….
Sounds like this so called detective is turning 

him down. Good for him.
I can’t say I was impressed by your offices.

‒ Вживання маркерів негативного став-
лення

At least that lot’ll shift once ……
Just one of those spoiled rich women

‒ Пряма незгода
-They say my sister killed herself. I don’t believe it.
-Suicide is a difficult thing to accept …….
-I don’t accept it. I’ll never accept it.
That doesn’t make any sense at all!

‒ Спростування
- Rochelle didn’t jump. Nor did Lula Landry.
- Bollocks, shouted Carver. You’re speaking to 

the two men who proved Landry jumped. We went 
through every bit of fucking evidence with a fine-
toothed fucking comb.

‒ Заборона
Guy!- said Ciara, pouting. - Don’t be horrible.
До стратегій імпліцитного висловлення 

несхвалення можуть бути віднесені такі кому-
нікативні стратегії: 

‒ Псевдопитання / Риторичні питання 
Where’s the bloody ambulance?
Do you think I haven’t heard it about a hundred 

fucking times before?
….I mean, that’s silly – how could it’ve been?
Who’d write a suicide note that far in advance, 

and then get their face done and go out dancing?
Why, Evan, what on earth did you put yourself 

through that for?

‒ Псевдовибачення
I’m sure I’ll find somebody else to do the job. 

Sorry to have troubled you!
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‒ Приписування
 I found out a bit about you, I am not a complete 

bloody idiot… (мовець 
        приписує співрозмовнику думку, якої 

той, можливо і не мав)

- And you’re quite sure you didn’t see it?’
- Yes, I’m quite sure,’ she said, her colour 

definitely heightened. ‘I was there to do a job, not 
go snooping around her stuff. Is that everything, 
then?

‒ Сигнали завершення розмови
Is that everything, then?

‒ Натяки
Bryony gave a meaningful little giggle. ‘She’s 

got a bit of a rep as a good-time girl, Ciara. I mean, 
you can’t help liking her, but…’

 
Висловлення несхвалення у тій чи іншій 

формі є вербалізацією (або невербальною 
демонстрацією) негативних емоцій або нега-
тивної оцінки об’єктів, ситуацій та подій 
[Вольф 2002] , така реакція є як природною, так 
і поширеною. На відміну від несхвалення, кри-
тика та її висловлення є більш складним ког-
нітивно-мовленнєвим явищем, адже вимагає 
зіставлення людей, їхньої поведінки, зокрема, 
і мовленнєвої, з певними нормами чи уявлен-
нями мовця про норми. Тому ситуації критики 
умовно можуть бути поділені на два типи, такі 
як: критика з метою вплинути на поведінку 
співрозмовника (або на його емоційний стан, 
наприклад, викликати в нього відчуття про-
вини, а таким чином опосередковано впли-
нути на поведінку) та критика з метою пред-
ставити свою негативну оцінку як раціональну 
та обґрунтовану. Ситуацій критики у персонаж-
ному спілкуванні було виявлено значно менше, 
ніж несхвалення, а серед стратегій її вислов-
лення домінували такі:

‒ Докори (тим, що зроблено або не зро-
блено)

She chucked me her mobile and told me to call 
her a cab, without so much as a bloody please or 
thank you …

…she didn’t take the hint about the Cashile 
bag. I was hoping she’d just give it to me; I mean, 
she had four.

‒ Звинувачення (з аргументацією)
He was fucking obsessed with how she spent 

her fucking money, like it was any of his fucking 
business. Rich people always think everyone else 
is a fucking freeloader, have you noticed that? Her 
whole frigging family thought I was gold-digging, 
and after a bit,’ he raised a finger to his temple 
and made a boring motion, ‘it went in, it planted 
doubts, y’know?

‒ Звинувачення (без аргументації)
He’s no fucking fool, Somé. He used her for 

his business all the time. Tried to get her cheap 
and for free, and she was dumb enough to let him.

Елементами критичного висловлення персо-
нажів нерідко є комунікативні прийоми, визна-
чені нами вище як стратегії несхвалення, вони 
разом з іншими лінгвістичними інструментами, 
такими як тропи, стилістично й емоційно забарв-
лена лексика, типи аргументації та інші, визна-
чають місце критичного висловлення на шкалі 
емоційності/раціональності. Більшість кри-
тичних висловлень, що належать персонажам 
роману, виглядають надзвичайно емоційними.

Окремими постатями в цьому мовленнєвому 
середовищі є головні персонажі роману, Комо-
ран Страйк та його помічниця, чиї комуніка-
тивні стратегії радикально відрізняються від 
узвичаєних.

Коморан Страйк, чоловік, що був на війні 
(Афганістан, військова поліція), отримав пора-
нення, втратив ногу та був вимушений поверну-
тися до мирного життя, в якому на нього ніхто 
не чекав, ані сім’я, ані дім, ані мирна професія. 
Вимушений заробляти гроші, він береться за 
єдину справу, в якій є професіоналом, за при-
ватний розшук, але так і не може вибратися 
з постійних боргів. Саме в цей момент його 
життя ми і знайомимося зі Страйком. 

Пряма мова цього персонажу – це безпе-
рервна низка питань, які він задає у справах, що 
розслідує (а він майже не говорить не по спра-
вах), вражає таке співвідношення: з більш ніж 
2000 висловлень, що належать Страйку, близько 
1600 – це запитання (на другому місці – імпера-
тиви (накази, інструкції, поради)). Як надзви-
чайно професійна людина, у взаємодії з людьми 
він демонструє бездоганну, навіть підкреслену 
ввічливість: Do me a favour…., Please, get him 
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to call me, I was just wondering …. Іноді ця ввіч-
ливість, вочевидь, вимагає особливих зусиль, 
стикаючись із відкритою агресією, Коморан 
Страйк, як правило, не відповідає агресією, 
а намагається всіма засобами уникнути конф-
ронтації:

‒ Fucking hell. You’re a bloody bastard, aren’t 
you? No fucking wonder, old Jonny’s not keen 
on you. (Дівчина, до якої Страйк звертається 
з питаннями);

‒ I wasn’t trying to upset you. I only want to 
….  I am only asking. (Страйк).

Лише в окремих критичних випадках, дуже 
рідко, коли це потрібно для успіху справи, мов-
леннєві стратегії Страйка стають жорсткими, 
і він вдається до:

‒ Докорів (тим, що не зроблене) 
‒ If you’d taken Tansy Bestigui seriously, 

if you’d broken her down and got her to tell you 
the whole fucking truth, Rochelle Onifade would 
still be alive (з апеляцією до наслідків).

‒ Don’t threaten me, Strike…
‒ I’m not threatening you. I’m thinking about 

a multiple murderer who’s walking around out 
there planning the next one – but if it’s the papers 
you’re worried about, I don’t think they’re going 
to go too easy on anyone who clung to the suicide 
theory once another body surfaced. 

‒ Наказів та розпоряджень (з апеляцією до 
можливих наслідків)

Call Deeby Macc, Wardle, before someone else 
gets killed.

‒ Звинувачень (з аргументацією) 
… averse to anyone witnessing your bit 

of domestic abuse.
What you did next might seem quite 

incriminating to a jury….

Таке спілкування не є характерним для 
Страйка, воно викликано крайньою необхід-
ністю та його рішучім наміром вплинути на 
поведінку співрозмовника. 

Страйк – це людина, що уникає вислов-
лення власних думок, почуттів та настроїв, 
зазвичай критика та несхвалення залишаються 
у полі «внутрішнього мовлення» цього персо-
нажу та не висловлюються ним взагалі. Маючи 
доступ до «внутрішнього мовлення» персо-

нажу, ми маємо змогу оцінити вміння Страйка 
володіти собою та спостерігати за найбільш 
характерною для його мовленнєвої поведінки 
стратегією – стратегією «невисловлення». 
Щоразу, коли Страйк залишається наодинці із 
собою, ми чуємо його думки, він згадує, реф-
лексує, розмірковує: 

Through all these mundane acts, he felt as 
though he was accompanied by the spectre that 
had haunted him during his months in hospital. 
It lurked in the corners of his shabby office; he 
could hear it whispering to him whenever his 
attention on the task in hand grew slack. It urged 
him to consider how far he had fallen; his age; his 
penury; his shattered love life; his homelessness. 
Thirty-five, it whispered, and nothing to show for 
all your years of graft except a few cardboard 
boxes and a massive debt.

Співвідношення висловленого та невислов-
леного вражає: ці роздуми займають цілі сто-
рінки роману, та коли вони перериваються, 
у цьому випадку – телефонним дзвінком сестри, 
він, як і зазвичай, утримується від висловлення 
своїх думок:

Strike was less inclined to be honest with her 
about his present situation than he would have 
been with many a friend.

‘Yeah, it’s going great,’ he told her, smoking 
at the open window, watching people drift in 
and out of the shops below. ‘Business has doubled 
lately.’

Ось яскравий приклад стратегії «невислов-
лення»: секретарка розповідає Страйку, що 
в той час, коли його не було, дзвонила Шар-
лотта (жінка, що покинула його, розбивши його 
серце, і думок про яку він не може позбутися – 
ми знаємо це, бо думки цього персонажу від-
криті для нас).

‒ She is engaged to Jago Ross.
Можна тільки уявити собі, який біль спри-

чинила / мала спричинити ця фраза. У відпо-
відь – нічого. 

Then he said with palpable difficulty “Right. 
Thanks.”

Далі ми спостерігаємо за його мовчазними 
діями: closed the door – opened it – говорить 
до побачення помічниці – ми бачимо, як він 
йде – a purposeful tread that didn’t deceive her 
(ми читаємо думки помічниці Робін) – він пря-
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мує в бар – ми читаємо його думки “He wanted 
to drown his impulses, crackling like electric 
charges, to go and find her, to below, to rampage, 
to break Jago Ross’s jaw”. І тільки через сторінку 
тексту, коли Робін знаходить його вже у стані 
сп’яніння, він починає говорити: 

‘Jus’ celebratin’ my fiancéez engagement,’ he 
said, raising his eleventh pint in an unsteady toast. 
‘She shou’ never’ve left’m. Never,’ he said, loudly 
and clearly, ‘have. Left. The Hon’ble. Jago Ross. 
Who is’n outstanding cunt.’ 

Останні слова він вже майже кричить. 
Висновки. Персонажне спілкування в романі 

Джоан Роулінг «Кує зозуля» складається 
у загальну картину того, як відбувається спілку-
вання у сучасному британському місті в серед-
овищі акторів, моделей, селебриті, бізнесме-
нів, юристів та поліцейських, мовці в якому 
з легкістю та задоволенням вдаються до різних, 
часом образливих форм осуду та несхвалення, 
особливо в ситуаціях, коли вони не пов’язані 
довгостроковими стосунками зі співрозмовни-
ком та не турбуються про те, яке враження вони 

створюють. Так само, як лінгвістична ввічливість 
має свої усталені формулювання, осуд та несхва-
лення також реалізуються низкою комунікатив-
них стратегій, які виявилися найбільш пристосо-
ваними для їх висловлення: нейминг, негативна 
атрибуція, негативна інтерпретація, знецінення, 
псевдопитання, псевдовибачення та інші. Кри-
тика та її висловлення є більш складним ког-
нітивно-мовленнєвим явищем, адже вимагає 
зіставлення людей, їхньої поведінки, зокрема 
і мовленнєвої, з певними нормами чи уявлен-
нями мовця про норми. Тому ситуації критики 
характерні для більш тісних стосунків, в яких 
мовець намагається вплинути на поведінку спів-
розмовника або представити свою негативну 
оцінку як раціональну та аргументовану. 

На цьому тлі мовленнєва поведінка голов-
ного персонажу характеризує його як високо-
професійну особистість з унікальним вмінням 
володіти собою. Ми маємо змогу оцінити це 
вміння завдяки його стратегії «невисловлення», 
зіставляючи «внутрішнє мовлення» персонажу 
з тим, що він вимовляє вголос. 
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LINGUO-COMMUNICATIVE STRATEGIES OF CRITICISM AND DISAPPROVAL IN 
LITARARY CHARACTERS’ SPEECH (ON THE MATERIAL OF THE NOVEL 

“THE CUCKOO’S CALLING” BY JOAN ROWLING)

The paper deals with speech behaviour of literary characters in the novel by Joan Rowling “The Cuckoo’s Calling”, 
and linguo-communicative strategies of criticism and disapproval in their interaction, in particular. The research makes 
an attempt to remodel the main character’s language identity and linguo-cultural social patterns typical of the environment 
where communication is taking place. The paper contributes to exposing linguistic manifestation of criticism and disapproval 
in literary characters’ verbal communication as well as to building a comprehensive language model of a literary character.

The research carried out shows that similar to politeness strategies, which are phrased in a range of clichés, in 
the situations of criticism and disapproval, speakers tend to apply a set of linguo-communicative strategies. Among 
explicit strategies of disapproval, naming (or labeling), negative attribution and negative interpretation, devaluation, 
rebuttal, negation and prohibition are the most common ones. The paper also identifies implicit disapproval strategies, 
such as pseudo questions, pseudo apologies, ascribing, hints, end-of-conversation signals. Situation of criticism prove to 
be less common in the literary characters’ communication, reproaching and accusations (with or without reasoning) are 
normally related to the speakers’ intention to influence the behaviour of the addressee or to make a critical utterance look 
more rational and objective.

Speech behaviour of the main character marked by inquiring, refrain from voicing his opinion, avoiding confrontation 
projects the image of a highly professional person with a unique capacity of self-control, which manifests itself through 
the strategy of “non-articulation”. Readers perceive it through the character’s “inner speech”.

Key words: linguo-communicative strategies, literary characters’ speech, criticism, disapproval, language identity.


